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Artículo Original / Article 

 
Infraestructuras violentas y habitar urbano: Higienización 
del peligro y arquitectura hostil  
 

Violent infrastructures and urban living: Sanitization of danger and hostile 
architecture 
 
 
 
Resumen: La investigación aborda cómo el higienismo urbano moviliza ideas de empeligrosamiento social que derivan en 
la instalación de arquitectura hostil en Santiago Centro, Chile. Este fenómeno, caracterizado por la incorporación de 
dispositivos incómodos o restrictivos en el espacio urbano, refleja dinámicas de exclusión hacia ciertos grupos sociales 
considerados "indeseables". El estudio tiene como objetivo explorar las creencias y percepciones que vinculan la limpieza 
y el orden con la seguridad, analizando las motivaciones y efectos de esta arquitectura en las interacciones sociales. 
Utilizando una metodología cualitativa, se realizaron observaciones en terreno y entrevistas semiestructuradas y en 
profundidad hacia personas relacionadas con la instalación de arquitectura hostil. Los datos se analizaron mediante teoría 
fundamentada, a partir de la teoría del actor red, empleando notas de campo, registros fotográficos y codificación en 
Atlas.ti. Los resultados revelan que la arquitectura hostil opera como mediador de conflictos urbanos, desplazando a 
personas en situación de calle, comerciantes informales y otros individuos percibidos como molestia. La limpieza y el 
orden son valores centrales que, ligados a emociones como el asco y el temor, justifican estas prácticas. Sin embargo, esta 
tendencia refuerza dinámicas de exclusión, interfiriendo en las interacciones sociales entre individuos amenazados y 
amenazantes. 
 
Palabras clave: Arquitectura hostil, empeligrosamiento social, higienismo urbano, violencia infraestructural. 
 
Abstract: The research addresses how urban hygiene mobilizes ideas of social endangerment that result in the installation 
of hostile architecture in Santiago Centro, Chile. This phenomenon, characterized by the incorporation of uncomfortable 
or restrictive devices in urban space, reflects dynamics of exclusion towards certain social groups considered 
"undesirable." The study aims to explore the beliefs and perceptions that link cleanliness and order with safety, analyzing 
the motivations and effects of this architecture on social interactions. Using a qualitative methodology, field observations 
and semi-structured and in-depth interviews were carried out with people related to the installation of hostile 
architecture. The data were analyzed using grounded theory, based on actor network theory, using field notes, 
photographic records and coding in Atlas.ti. The results reveal that hostile architecture operates as a mediator of urban 
conflicts, displacing homeless people, informal merchants and other individuals perceived as annoying. Cleanliness and 
order are central values that, linked to emotions such as disgust and fear, justify these practices. However, this tendency 
reinforces exclusion dynamics, interfering in social interactions between threatened and threatening individuals. 
 
Keywords: Hostile architecture, social endangerment, urban hygiene, infrastructural violence. 
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Introducción  
 
Las ciudades se han consolidado como los principales centros urbanos de los tiempos contemporáneos, 
concentrando gran parte de la población, los servicios y empleos. Según el World Cities Report 2020, las zonas 
urbanas que albergan al 55% de la población del mundo, generan el 80% de la producción económica a nivel 
mundial (ONU-Hábitat, 2020), lo que posiciona a estas urbes como grandes polos de crecimiento económico. 
No obstante, los espacios urbanos no sólo corresponden a zonas de desarrollo, sino que también constituyen 
fieles reflejos de las dinámicas de poder, inclusión y exclusión que estructuran el habitar urbano. En este 
sentido, las estructuras urbanas, con sus formas, tamaños y ubicaciones, tienen el potencial de reflejar 
dinámicas de interacción social que se producen y reproducen en la ciudad. De este modo, la manera en la 
que está estructurado el espacio nos da ciertas luces sobre las relaciones sociales que en él se establecen, las 
prácticas que se llevan a cabo y las interacciones entre los individuos que lo habitan, de manera que las 
interacciones serán diferentes en variados ambientes, al igual que lo son en variados contextos. 
 
Un aspecto recientemente explorado es la instalación de arquitectura hostil como un instrumento que logra 
evitar el asentamiento y el actuar de ciertos grupos, tanto en espacios públicos como privados. En Santiago 
Centro, como en otras localidades de Chile y el mundo, se han incrementado los elementos físicos diseñados 
para restringir comportamientos y prevenir conductas consideradas indeseadas. Podemos ver el caso de 
Barcelona, donde Arrels Fundació ha elaborado un mapa en el cual se han identificado 170 elementos solo en 
la Ciudad Condal (Cid, 2022). Como ejemplos, encontramos púas, fierros con punta, estructuras metálicas o 
de hormigón, entre otros elementos, que suelen ser denominados “dispositivos hostiles” y están diseñados 
para evitar actividades como el vandalismo, el “uso indebido” del espacio, o la ocupación por personas sin 
hogar (ORT, 2023).  
 
En este sentido, la arquitectura hostil se distingue de aquellos elementos cuya finalidad exclusiva radica en 
prevenir el delito, yendo un paso más allá e instalándose como instrumentos que logran regular la conducta, 
evitando a ciertos grupos de la sociedad. De este modo, este tipo de arquitectura se vuelve hostil en sus 
formas y tamaños, pero por sobre todo en la exclusión que genera hacia ciertas personas. Una de las 
principales críticas a esta tendencia urbanística es que, en lugar de atender los problemas sociales de fondo, 
estas acciones buscan “barrer el problema debajo de la alfombra”, reforzando la exclusión social y el rechazo 
(Dicrea UCH, 2024). De esta manera, no se abordan directamente problemas como la informalidad laboral 
representada en el comercio ambulante, la falta de oportunidades para quienes lo ejercen, o las dificultades 
económicas y psicológicas de aquellas personas que habitan en calle. Es prudente considerar que, la 
informalidad laboral en Chile es una preocupación creciente. Según datos del Instituto Nacional de Estadísticas 
(INE), para el año 2023, la estimación de la tasa de ocupación informal fue 27,2%, con un alza de 0,1 puntos 
porcentuales, en doce meses (INE, 2023). A su vez, respecto a la situación de calle, los datos más actuales nos 
indican que Chile tiene más de 21.272 personas registradas, un 102,4% más que en el año 2017 (Ministerio 
de Desarrollo Social y Familia, 2023).  
 
De esta forma, la exclusión se refleja en las estructuras físicas urbanas, asociándose al reconocimiento de 
"otros peligrosos" que se busca evitar. En este contexto, el empeligrosamiento social (Kessler, 2009) impulsa 
la instalación de elementos como púas y alféizares, sin embargo, también responde a motivaciones 
higienistas, buscando evitar el asentamiento de personas en situación de calle, vistas como peligrosas y 
asociadas al desorden y la suciedad. Siguiendo la misma línea, el empligrosamiento social y el higienismo 
urbano se identifican como factores que motivan la arquitectura hostil, dado que un entorno sucio y 
desordenado puede ser considerado peligroso, en tanto las calles llenas de basura pueden asociarse a plagas 
y enfermedades, y los espacios abandonados, con derrumbes y ventanas rotas, pueden ser vinculados a 

conductas antisociales, generando temor (Wilson & Kelling, 1982). Podemos establecer entonces una 
relación entre la suciedad y desorden con la necesidad de seguridad, en tanto la suciedad es considerada 
peligrosa; pues lo sucio, lo obsceno y la ausencia de ley son considerados como marginales en un contexto 
secular (Douglas, 1966).  
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Bajo el marco de estos planteamientos, la pregunta de investigación del presente artículo se centra en 
responder ¿cómo el higienismo urbano moviliza ideas de empeligrosamiento social que terminan en la 
instalación de arquitectura hostil en las calles de Santiago Centro, Chile? En concordancia, el objetivo general 
se centra en identificar a través de qué percepciones el higienismo urbano moviliza ideas de 
empeligrosamiento social que terminan en la instalación de arquitectura hostil en las calles de Santiago 
Centro. Por tanto, con el fin de dar respuesta a la pregunta de investigación, se elaboran tres objetivos 
específicos, en torno a los cuales se plantea: 1) explorar las percepciones sobre el orden y la limpieza de las 
calles de Santiago Centro que tienen las personas vinculadas a la instalación de arquitectura hostil en el sector; 
2) identificar la influencia que tiene la limpieza y el orden de las calles en la percepción de seguridad del 
espacio; 3) reconocer los motivos para la instalación de arquitectura hostil en las calles del sector, los sujetos 
a evitar y las prácticas que realizan que movilizan la instalación. 
 
Para abordar esta problemática, la investigación comienza desarrollando un marco teórico que parte por 
brindar antecedentes y definiciones del concepto de arquitectura hostil, desarrollando el término, desde el 
“diseño hostil”, o “unpleasant design” (Savic & Savicic, 2013) y abordando la idea del Defensible Space 
(Newman, 1996) para dar forma a la vinculación entre el diseño de estos artefactos y el medio defendible. 
Desde aquí se desprende la noción de planificación urbana, para comprender el diseño y la regulación de 
comportamientos no deseados, dando paso a la vinculación del higienismo urbano y el empeligrosamiento 
social como movilizadores de la instalación de arquitectura hostil a través de las ideas de limpieza, orden y 
seguridad. Se utiliza la Teoría del Actor Red (Latour, 1987) para explicar este fenómeno como un ensamblaje 
de factores. Luego, se desarrolla el apartado metodológico, el cual explica las técnicas utilizadas e ilustra los 
puntos donde se localizó arquitectura hostil en el sector a través de un mapa. Posteriormente, se expondrán 
los resultados de la investigación, planteando las ideas obtenidas de las entrevistas y observaciones realizadas. 
Finalmente se darán a conocer las conclusiones del estudio y la bibliografía utilizada para el sustento teórico.   

 
Marco Teórico 

 
Conceptualizando la arquitectura hostil: sus utilidades en lo urbano 
La arquitectura hostil se enmarca en el concepto de “diseño hostil”, o “unpleasant design”, el cual se centra 
principalmente en la relación entre el espacio, el diseño y la interacción social. La investigación sobre el 
Unpleasant design reconoce el creciente deseo de entornos controlados entre las diferentes autoridades, 
pero también da cuenta de la forma en que los diferentes ciudadanos reaccionan ante él. En este sentido, el 
diseño desagradable se manifiesta en forma de "agentes silenciosos" que gestionan el comportamiento de las 
personas sin la presencia explícita de funcionarios (Savic & Savicic, 2013). De esta forma, la arquitectura hostil 
se enmarca bajo una manera desagradable de diseñar las estructuras presentes en el habitar urbano, con el 
propósito específico de regular el comportamiento humano. En este sentido, es posible evidenciar cómo el 
espacio es producido y gestionado para cumplir funciones de control y normatividad en la sociedad (Lefebvre, 
1974).  
 
El término de arquitectura hostil se comienza a esbozar, por un lado, desde el diseño urbano y la criminología 
ambiental, vinculándose con el concepto de “espacios defendibles” o “Defensible Space” (Newman, 1996). 
Bajo este marco, se plantean ideas sobre el control del espacio y la prevención del crimen a través del diseño 
urbano, como aspectos fundamentales para comprender cómo las estructuras físicas pueden influir en las 
actividades y comportamientos de las personas. Newman subraya que limitar el acceso a ciertas áreas puede 
prevenir actividades no deseadas, específicamente el crimen; de igual modo que la arquitectura hostil busca 
evitar comportamientos indeseados a través de objetos o dispositivos físicos. Al interpretar el territorio como 
un paisaje, la arquitectura adquiere el carácter de una tecnología política diseñada para ejercer control sobre 
los individuos mediante la regulación y organización de los espacios en su vida cotidiana. (Foucault, 1982). En 
este sentido, se parte desde la base del diseño hostil como un método de control de comportamientos no 
deseados, bajo el cual se enmarca el concepto de arquitectura hostil. De acuerdo con Savic & Savicic (2012), 
una categoría bajo la cual se puede clasificar el diseño hostil refiere a los «objetos», que comprenden 
instalaciones y elementos físicos, como el mobiliario urbano, diseñados para desalentar usos específicos o 
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indebidos del espacio público. Esto incluye modificaciones estructurales, elementos disuasorios o barreras 
físicas. La arquitectura hostil constituye una expresión de esta dimensión del diseño hostil planteado por los 
autores.  
 
La arquitectura hostil puede definirse entonces como aquellos objetos instalados bajo una estrategia de 
diseño urbano hostil, es decir, los elementos del entorno construido utilizados con el objetivo de guiar de 
manera intencional el comportamiento y desincentivar el uso de determinados espacios para sujetos 
específicos. Este conjunto de estrategias que forman parte del diseño urbano hostil, dispone de cierto modo 
el espacio público, restringiendo los comportamientos físicos de grupos humanos particulares. 
Concretamente hablamos de situaciones en las que los espacios públicos se cubren con púas, metales, piedras 
o estructuras como rejas, con el fin de evitar el comercio ambulante, el delito, el comportamiento juvenil o la 
instalación de personas en situación de calle. En este sentido, la arquitectura hostil tiene una dimensión 
“preventiva”, ya que actúa restringiendo comportamientos mediante la disposición estratégica de elementos 
arquitectónicos. Estas infraestructuras no solo diseñan el espacio, sino que también limitan las posibilidades 
de acción, guiando de forma concreta las interacciones de los usuarios con el entorno (Betriu, 2022).   
 
El origen de estas estrategias se relaciona con la segregación racial en Estados Unidos, que buscaba impedir 
que las personas afroamericanas accedieran a ciertos lugares. De este modo, los primeros intentos por 
gestionar el espacio público y controlar el comportamiento humano se vinculan al racismo (Harvey, 1973), lo 
cual enlaza estrechamente estas herramientas de diseño urbano con la idea de mecanismos de exclusión. Así 
también, se ha conceptualizado la arquitectura hostil como el ejercicio instrumentalizado de la violencia por 
medio de entornos materiales que constituyen el espacio público, conformando elementos urbanos cuyas 
funciones asignadas son de un carácter social más que técnico (Betriu, 2022). De este modo, podríamos decir 
que el carácter social se remite a la regulación conductual y comportamental que se pretende instaurar a 
través de estas estructuras físicas del entorno. “En verdad es una política deshumanizante y agresiva que 
manifiesta a través del diseño de estos materiales físicos una intolerancia a determinados grupos que 
demandan un lugar en el espacio público”, manifestó Ana Falú, arquitecta y activista por los Derechos 
Humanos (Utopía Urbana, 2023).  
 
En este marco, entra en juego el concepto de espacio público, dando luces de que la arquitectura hostil no 
solo afecta a grupos vulnerables, como personas sin hogar, sino que también mina el Derecho a la Ciudad de 
la población en general (Payo-De-La-Cuerda, Et al., 2024). El concepto de espacio público implica accesibilidad 
y uso sin restricciones, pero la creciente lógica privada está transformando estos espacios en áreas 
excluyentes, lo que refleja una crisis del espacio público, caracterizada por su abandono, degradación y 
privatización (Borja, 2011). Además, el espacio público se vincula con el concepto de «civismo», que 
manifiesta el rechazo a lo considerado incívico o antisocial, buscando normar y controlar conductas 
"desviadas" de sujetos “incivilizados” o “antisociales” considerados outsiders (Aramburu, 2008; Becker, 2009). 
De este modo, se ha aplicado un conjunto de procedimientos para controlar, medir, encauzar a los individuos 
y hacerlos "dóciles y útiles" (Foucault, 1982). En el libro Ciudad carcelaria (Bustelo & Casati, 2020) los autores 
advierten el creciente deseo de diseñar ciudades como entornos controlados bajo una impronta “punitivista 
y de la seguridad”, la cual puede ser adoptada tanto por las instituciones públicas, como por los privados o los 
mismos ciudadanos. En este sentido, cabe hacer hincapié en la existencia de una “arquitectura hostil 
privatizada”, la cual se pone de manifiesto en las estructuras privadas como casas o edificios. De este modo, 
esta noción se amplía, incluyendo la intervención del espacio privado como un bien propio a proteger. 
 
 
El empeligrosamiento social como movilizador de intervenciones urbanas 
La arquitectura hostil implica, además de su dimensión preventiva, una dimensión “defensiva”, que busca 
proteger frente a lo que se percibe como una amenaza, siguiendo la lógica de lo que Derrida denomina la 
«indemnización sacrificial» (Derrida, 2000). De acuerdo con esta lógica, la protección de un valor (como la 
vida o el espacio público) justifica la exclusión o el daño de otro, como ocurre al justificar la marginación de 
las personas sin hogar en nombre de un determinado orden urbano (Betriu, 2022). En este sentido, estos 
dispositivos y elementos hostiles funcionan como una defensa ante el peligro a través de la exclusión. La 
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seguridad, entendida como algo más allá de la simple protección contra el crimen, se materializa en políticas 
como la securitización de los espacios públicos, que se convierte en un pilar fundamental en los procesos de 
regeneración urbana (Samara, 2010). Sin embargo, esta noción de seguridad puede implicar la exclusión de 
aquellos grupos considerados peligrosos o simplemente no consumidores (Bodnar, 2015).  
 
En este sentido, la categorización de un otro como “peligroso” suele estar asociada a un otro desconocido 
(Lupton, 2006) sobre el cual recaen una serie de prejuicios  (Douglas, 1966; Richards & Lee, 2018) que 
movilizan el «pánico moral» (Garland, 2008). De este modo, los discursos de pánico sirven como la base sobre 
la cual aquellos que defienden la necesidad de desplazar a los «indeseables» de los espacios públicos, 
fundamentan sus argumentos. Estos discursos caracterizan las calles como territorios descontrolados, donde 
predominan los «usuarios inapropiados» (Davis, 2001). Por tanto, a partir de estas narrativas y prejuicios 
asociados se establece una estigmatización, que da forma al “empeligrosamiento social” (Kessler, 2009) como 
el etiquetamiento sobre hechos, grupos o personas que han sido definidas como amenazantes en base a ideas 
que se basan en concepciones estereotipadas que circulan en los discursos sociales sobre ciertos grupos, como 
los jóvenes populares, los afroamericanos y los árabes, a quienes, en diversos contextos, se les considera 
agentes de peligro (Bauman, 2006; Alexander & Pain, 2012; Luneke, Trebilcock & Robles, 2020). De este modo, 
así como se etiquetó y consideró inicialmente aplicar arquitectura hostil en contra de las personas 
afroamericanas, en contextos contemporáneos se han considerado a las personas sin techo, los vendedores 
ambulantes, los jóvenes y otros como agentes peligrosos, cargados de prejuicios, bajo una etiqueta que los 
categoriza como amenazantes.  
 
 
La higienización urbana como noción de fondo 
La «limpieza y el orden» se presentan como criterios de normalidad desde los cuales se estigmatiza (Bachiller, 
2009), de manera que la higiene urbana juega un papel principal en las etiquetas que se colocan a los otros. 
La suciedad es considerada peligrosa (Douglas, 1966), de manera que una persona anti higiénica puede ser 
percibida como una amenaza, al igual que un entorno sucio y descuidado puede ser considerado peligroso. 
En este sentido, áreas con presencia de basura, espacios descuidados o en mal estado, propician conductas 
antisociales y producen mayor temor (Wilson & Kelling, 1982), de modo que el desorden y la falta de higiene 
están estrechamente vinculadas a esta emoción. Asimismo, el miedo al delito suele relacionarse con la 
presencia de conductas incívicas y las condiciones físicas del entorno (Alexander & Pain, 2012).  
 
En este marco, el diseño urbano que promovía comunidades cerradas o una arquitectura defendible, se 
vincula con políticas urbanas de limpieza y vigilancia del espacio público (Bodnar, 2015),  apareciendo 
entonces el concepto del higienismo urbano. Su origen refleja cierto temor a las enfermedades, consideradas 
en muchos casos como un peligro, ya que, en las situaciones más extremas, pueden llegar a causar la muerte. 
El higienismo resalta la idea de un desarrollo arquitectónico que repare con mayor énfasis en la salubridad del 
ambiente de la ciudad y sus habitantes, contemplando factores de higiene y saneamiento. Se habla de 
desarrollo arquitectónico en tanto se plantea una infraestructura basada en la sanidad, que va más allá de 
aspectos médicos individuales, al adoptar la idea de que la enfermedad constituye un fenómeno social que 
abarca todos los aspectos de la vida humana (Ruiz & Palacio, 1999).  
 
Brunton-Smith y Jackson (2012) sugieren que la percepción del desorden en los espacios físicos debe 
abordarse desde una perspectiva más relacional, identificando los mecanismos, como valores, creencias e 
imaginarios, que permiten a los sujetos interpretar y significar los cambios en su entorno social y físico 
(Luneke, Trebilcock & Robles, 2020). En este sentido, la investigación pretende identificar y caracterizar la 
arquitectura hostil, pero a su vez analizar los diversos factores subyacentes a estos elementos, leyendo el 
proceso de instalación de este tipo de artefactos como un ensamblaje, una articulación desde la cual se pueda 
evidenciar tanto los efectos como las agencias que operan detrás de su presencia. En este sentido, 
entenderemos la instalación de arquitectura hostil como una articulación socio material, estableciendo el 
análisis desde la Teoría del Actor Red (Latour, 1987), aplicando una Sociología de las asociaciones.  
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En este marco, podemos comprender la materialidad y la discursividad en las relaciones entre sujetos y 
artefactos hostiles. Siguiendo la línea de lo anteriormente expuesto, hemos observado que la instalación de 
arquitectura hostil integra elementos físicos y concretos del entorno, como la materialidad, las características 
del suelo, la iluminación y la calidad de la edificación, junto con factores subjetivos, como percepciones y 
narrativas. Estos aspectos se combinan para generar percepciones que, a su vez, dan lugar a etiquetas que 
recaen sobre ciertos individuos, influyendo la manera en que son vistos y tratados en el espacio público. En 
este sentido, las narrativas surgen de las percepciones, las cuales se entrelazan con las personas considerando 
una serie de factores, ligados a sus propias experiencias y características sociodemográficas: su rango etario, 
la procedencia de estos, su nacionalidad, sus historias de vida, y así un largo etcétera. De esta manera, “este 
conjunto parece diluirse en un manojo de eventos inconmensurables entre sí” (Latour, 1987), no obstante 
todas aquellas particularidades darán forma al fenómeno conocido como la instalación de arquitectura hostil.  
 
Esta idea puede complementarse con los planteamientos del modelo transaccional persona-ambiente, que 
establece que la experiencia está definida por el contexto físico, donde la interacción entre el ambiente 
percibido y los factores socioambientales influyen en la percepción emocional del entorno (Gibson, 1979; 
Samuelsson et al., 2018; Sabri et al., 2016). Al integrar ambos enfoques, se puede analizar cómo las estructuras 
físicas operan como actores materiales dentro de un entorno urbano, no solo respondiendo a las expectativas 
sociales y normativas, sino que también interactuando con los individuos, afectando su comportamiento y sus 
percepciones sobre el espacio. De este modo, la arquitectura hostil no solo responde a un control social, sino 
que actúa como un actor material en el espacio urbano, afectando las interacciones y decisiones de las 
personas, influenciando tanto la vida social como las variables ambientales en los espacios públicos 
(Wikström, 2011).  
 
En este marco, la composición del entorno influye en el comportamiento y las relaciones sociales entre 
individuos y grupos, de modo que un entorno controlado impacta, directa o indirectamente, en las acciones 
y decisiones de las personas. Los factores físicos y las condiciones ambientales están inextricablemente 
relacionadas en su incidencia sobre la percepción y el comportamiento del individuo (Moser, 1997). De esta 
manera, el comportamiento de las personas puede cambiar en dependencia del contexto o entorno social en 
el que se encuentren, de modo que el medio juega un papel fundamental en la performances de las personas 
y la acción humana cotidiana (Goffman, 1997).  
 
No obstante, esta influencia es bidireccional, ya que las personas también afectan el entorno con sus 
percepciones y emociones. Los aspectos intrapersonales se vinculan con la conformación del entorno, de 
modo que influyen y se ven influidas por el espacio urbano. De esta forma, el temor al delito está imbricado 
en procesos y transformaciones urbanas (Luneke, Trebilcock & Robles, 2020), así como también el higienismo 
urbano y el empeligrosamiento se pueden ver involucrados en procesos de instalación de arquitectura hostil. 
La bidireccionalidad de la relación entre persona y entorno nos permite entender el fenómeno como un 
entramado de factores. En este sentido, planteo que, así como un entorno sucio y desordenado puede generar 
temor en la ciudadanía produciendo la instalación de artefactos hostiles; la arquitectura hostil puede generar 
hostilidad en las interacciones presentadas entre los ciudadanos.  
 
En este sentido, si nos enfocamos en las interacciones que se desarrollan a partir de la instalación de 
arquitectura hostil, podemos reiterar que esta se constituye como un modo de exclusión o evitación hacia 
ciertos sujetos, lo que refleja las relaciones de poder y jerarquía que se traducen en formas palpables de daño 
físico y emocional; formas concretamente observables y analizables desde donde se puede ver cómo es 
ejercido el control social (Rodgers & O’neill, 2012). En este caso, se evidencia un problema estructural que se 
ve mediado por lo que Rodgers denomina una violencia infraestructural activa, bajo la cual la infraestructura 
hostil está diseñada para ser violenta, ya sea en su implementación o en su funcionamiento.  
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Metodología 
 
La presente investigación se desarrolla desde un enfoque inductivo, utilizando una metodología cualitativa 
que se basa en la observación y la recopilación de datos primarios. El análisis se enmarca bajo un tipo de 
estudio comprensivo, exploratorio, que busca comprender de manera profunda los significados, experiencias 
y percepciones de las personas que han instalado o se han visto vinculadas a la instalación de arquitectura 
hostil en Santiago Centro, Chile. Las técnicas de recolección de información empleadas se dividen en dos 
aristas principales. En primer lugar, se realizan observaciones exhaustivas del sector, que permiten reconocer 
las condiciones de orden y limpieza de las calles, además de identificar los artefactos de arquitectura hostil, 
sus distintos tipos y formas. En segundo lugar, se llevan a cabo entrevistas para profundizar en las 
percepciones sobre los espacios públicos del sector y los motivos de la instalación de arquitectura hostil. Se 
realizaron quince entrevistas en total, seis entrevistas en profundidad y nueve entrevistas semi estructuradas 
dirigidas a personas vinculadas a la instalación de arquitectura hostil.  
 
Para lograr cumplir con los objetivos de la investigación, se emplea un muestreo abierto concluyendo con la 
saturación de la información. En este contexto, se buscó recorrer exhaustivamente el territorio de la comuna 
de Santiago Centro para hacer un barrido de información y lograr la saturación de datos sobre la instalación 
de arquitectura hostil en el sector. Por tanto, se visitan los alrededores de estaciones de metro pertenecientes 
a la comuna y se recorre a pie el territorio, siguiendo un listado de puntos donde previamente se encontraron 
dispositivos de arquitectura hostil desde la página de instagram: moviliariodisciplinariochile, que registra 
arquitectura hostil en el país. A continuación, se presenta un mapa que ubica los dispositivos de arquitectura 
hostil visitada. 
 
Figura 1 
Ubicaciones con presencia de Arquitectura hostil en Santiago Centro, Chile 

 
Nota. Elaboración propia. 
 

Respecto al análisis de los datos, se llevó a cabo, en primer lugar, un análisis de las notas de campo obtenidas 
desde las observaciones y entrevistas realizadas. En segundo lugar, se realiza un análisis del registro 
fotográfico obtenido sobre la infraestructura hostil, para dar cuenta de los tipos y formas presentes, y poder 
relacionarlos con las motivaciones de la instalación. En tercer lugar, debido a que se pretende explorar nuevas 
perspectivas, se aplica un vaciado de rejillas de las entrevistas en complemento con una codificación inductiva 
en Atlas.ti. Ambas técnicas son complementarias; a través del vaciado se organizan los datos según criterios 
iniciales, mientras que desde la codificación se logra conceptualizar e integrar estos datos, obteniendo 
categorías. Para el análisis se utilizará la Teoría fundamentada como método de interpretación de los 
resultados obtenidos. “La TF hace un énfasis particular en la naturaleza socialmente construida de la realidad 
(Goulding, 1998) y su objetivo es producir interpretaciones que puedan explicar y proporcionar información 
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valiosa sobre aquellos cuyas conductas son sometidas a estudio” (Annells, 1996; Glaser & Strauss, 1967). De 
este modo, este método nos permite generar teorías y conceptos a partir de los datos extraídos. Para ello se 
pondrá foco en las significaciones y percepciones de los sujetos estudiados, pues “Las acciones humanas se 
basan en los significados que los actores consideren apropiados; estos significados se derivan de la interacción 
social con los demás; los significados son construidos/modificados por los actores a través de interpretaciones 
y experiencias sociales” (Bryant, 2002). 

 
Resultados 
 
La arquitectura hostil observada en Santiago de Chile, abarca fierros con punta, rejas, alambres de púas o púas 
individuales y estructuras de fierro en diagonal colocados estratégicamente en zonas comunes para 
desalentar interacciones o actividades específicas. Podemos dividir estos hallazgos materiales en tres 
categorías: 1) arquitectura hostil instalada en la vivienda: casas y edificios; 2) arquitectura hostil instalada en 
locales comerciales: quioscos, almacenes y pequeñas tiendas; 3) arquitectura hostil instalada en la calle: 
esquinas o superficies. A continuación, se mostrarán imágenes que muestran la variedad de artefactos 
instalados, dando a conocer los tipos más comunes de arquitectura hostil que se pudieron encontrar.  
 
Figura 2 
Collage arquitectura hostil en viviendas  

 
Nota. Elaboración propia. 

 
Figura 3 
Collage arquitectura hostil en locales comerciales 

 
Nota. Elaboración propia. 
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Figura 4 
Collage arquitectura hostil en la calle 

 
Nota. Elaboración propia. 
 

Se pudo encontrar una mayor presencia de elementos hostiles en locales comerciales, luego 
predominantemente en edificios, posteriormente en esquinas de la calle, y finalmente en casas. Por otro lado, 
los elementos encontrados en locales comerciales, viviendas y calles, son diversos en su forma y tamaño, 
existiendo una distinción entre los elementos instalados en viviendas (siete entrevistas) y en locales 
comerciales (ocho entrevistas). En Santiago Centro, la mayor concentración de arquitectura hostil se 
encuentra en el sector nororiente, entre Metro Bellas Artes y La Moneda, concentrando 14 de los 22 
elementos encontrados en esa zona. El resto se dispersa por el norponiente y sur, donde predominan 
elementos en pequeñas tiendas como farmacias y almacenes. 
 
Figura 5 
Concentración de Arquitectura hostil en Santiago Centro, por sectores  

   
 Nota. Elaboración propia. 
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Los sospechosos de siempre y más: los otros molestos  
Entre los hallazgos se identifican diversos sujetos a evitar a través de la instalación de arquitectura hostil en 
Santiago Centro, Chile. Las personas sin hogar, mencionadas en diez entrevistas, se destacan como principales 
receptoras debido a su asociación con el peligro y la suciedad urbana. Luego encontramos a quienes delinquen 
o más bien catalogados como delincuentes, quienes fueron contemplados en dos de las entrevistas realizadas. 
A su vez, encontramos a los vendedores ambulantes como sujetos peligrosos, pero también aparecen otras 
figuras como los manifestantes y patinadores. En este sentido, podemos distinguir como primera categoría a 
los sospechosos de siempre: los indigentes, los delincuentes y los vendedores ambulantes; quienes se 
relacionan de manera directa con categorías de peligro e inseguridad, ya sea por ser considerados “usuarios 
inapropiados” (Davis, 2001) o por su vinculación a entornos sucios y conductas incívicas (Alexander & Pain, 
2012). Por otro lado, encontramos en menor medida a los “otros molestos” como categoría nueva: los 
manifestantes y los patinadores, como sujetos que desbordan las nociones de peligro y amenaza urbana. Estos 
últimos pueden vincularse también a la categoría de “usuarios inapropiados”, lo cual encontraría parte de sus 
fundamentos en las percepciones arraigadas sobre prejuicios sociales, vinculadas a un otro desconocido que 
puede tornarse peligroso (Lupton, 2006; Douglas, 1966; Richards & Lee, 2018).  
 
Para entender por qué ciertos sujetos son considerados peligrosos o molestos, se investigan las prácticas que 
se intentan evitar con la arquitectura hostil. En el caso de las personas sin techo, se las asocia con prácticas 
violentas como peleas y amenazas, así como con conductas incívicas que ensucian el espacio urbano, tales 
como defecar y orinar en la calle. Estas personas son percibidas como una amenaza tanto para la integridad 
como para el bienestar de los entrevistados, además de ser relacionadas con el deterioro del entorno, con 
enfermedades y plagas. De este modo, se puede evidenciar que el empeligrosamiento de estos sujetos se 
deriva de conductas incívicas que generan temor y que son propensas de ocurrir en lugares descuidados 
(Wilson & Kelling, 1982). Así, se menciona que “ya se pone un poco peligroso, porque se ponen con fierros 
acá afuera”, “Muchas veces dejan sus cosas tiradas, dejan comida, basura”, “No es algo agradable de contar, 
pero había situaciones en que hasta hacían sus necesidades ahí mismo”. Quienes instalan arquitectura hostil 
para ahuyentar a estas personas suelen tener entre 31 y 58 años, siendo hombres y mujeres de variadas 
ubicaciones de Santiago Centro: Mucha presencia en Barrio Yungay; Calle Santo Domingo, en el Centro 
histórico de Santiago; en las cercanías de Plaza de Armas; aledaño a Bellas Artes, Paseo Bulnes, y cercano a 
Av. Matucana. Encontramos instalaciones de este tipo en viviendas y locales comerciales. 
 
Por otro lado, los delincuentes son percibidos como una amenaza vinculada al robo, lo que motiva la 
instalación de arquitectura hostil tanto con un enfoque defensivo como preventivo. No solo se busca 
seguridad, sino también evitar el consumo de alcohol y drogas en estos espacios, dado que “cuando están 
tomando ahí afuera de la tienda uno nunca sabe si se les puede ocurrir abrirla para robar”, ya que “es más 
fácil que alguien que está sentado pase desapercibido y abra”. También se menciona que “cuando toman acá 
dejan toda la basura ahí” “quedan las latas de cerveza o las botellas”, generando molestia por los residuos. En 
este marco, se refuerza la idea de que las condiciones físicas del entorno, en este caso, las botellas y latas, 
pueden propiciar conductas incívicas (Alexander & Pain, 2012), como robos en locales comerciales. Estas 
acciones son principalmente evitadas por personas de 42 y 67 años, de sexo femenino y masculino, ubicados 
en Barrio Yungay y Barrio Matta respectivamente, ambos desde locales comerciales. 
 
Asimismo, los vendedores ambulantes son considerados sucios y peligrosos debido a las prácticas de vender 
y ensuciar en los espacios. Se afirma que “ellos venden, botan bolsas… botan cartones y cuando se van dejan 
todo tirado… comen… lo que comen lo dejan ahí mismo tirado en el suelo, y eso llama ratones”. También se 
menciona que “hoy en día yo no puedo ir a pelear con el del toldo azul… después llegan seis, ocho, me llegan 
a pegar, me pueden hasta matar”, lo que refleja que la práctica de agrupación genera temor, en este caso en 
un entrevistado hombre de 63 años ,ubicado en el barrio Meigs en Metro Unión Latinoamericana, en un local 
comercial. Por su parte, los manifestantes son evitados por acciones como el saqueo y el desorden durante 
las manifestaciones, lo que altera el orden en la ciudad. Aunque también se les considera peligrosos por su 
asociación con la delincuencia, se vinculan más al desorden urbano, lo que genera molestia. Sobre ellos se 
afirma que se utiliza arquitectura hostil “para que no puedan abrir la cortina en caso de saqueo”. La instalación 
de este tipo de artefacto se llevó a cabo, en este caso, por un hombre de 61 años de edad, en su local comercial 
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en la calle Mac Iver, Metro Santa Lucía. Finalmente, los patinadores son considerados sujetos molestos por 
los ruidos generados al realizar trucos y por el consumo de alcohol y drogas en el lugar. Se expresa que “es 
más la molestia de sentir el ruido a cada rato, el golpe… (…) es incómodo cuando uno sale y tiene que cerrar 
y les tiene que pedir que por favor se vayan (…) porque como son varios ya veces son muchos... y como están 
tomando... uno nunca sabe lo que pueda pasar con eso”, “además no es agradable cuando dejan las latas ahí 
afuera del local”. Estas molestias mezclan ruido, suciedad y temor, por parte de trabajadores de un local 
comercial ubicado en Paseo Bulnes, específicamente expresado por una entrevistada mujer de 38 años. 
 
En síntesis, las percepciones de peligro varían según sexo, edad y la estructura protegida por las personas 
entrevistadas, lo que influye en cómo se construye el concepto de peligro. De este modo, en las viviendas se 
evita a indigentes (en todos los casos), mientras que en locales comerciales se evita gran variedad de sujetos: 
indigentes, delincuentes, comerciantes, manifestantes y patinadores. Por otro lado, los dispositivos instalados 
también son específicos para cada grupo: alambres de púas y fierros en diagonal para personas sin hogar, 
fierros con punta para delincuentes, púas para vendedores ambulantes, fierros puntudos para manifestantes 
y estructuras metálicas en diagonal para patinadores, lo que refleja modos distintos de impactar en sujetos 
diferentes. 
 
Entre la polución y el peligro: la búsqueda de orden y limpieza 
Desde los hallazgos, es posible mencionar que se presenta la búsqueda de orden y limpieza como una 
necesidad predominante en las personas entrevistadas que han instalado arquitectura hostil; puesto que la 
suciedad es considerada peligrosa (Douglas, 1966). La mayoría de las entrevistas se vinculan de alguna u otra 
forma a evitar restos de basura o deposiciones; pese a que los sujetos a evitar no se relacionen a simple vista 
con la basura. Las emociones detrás de la búsqueda de higiene se traducen en asco, desagrado, rabia, 
preocupación y temor; desde donde podemos ver que el miedo se vincula con la suciedad y el desorden en la 
ciudad.  Desde aquí se interpreta el miedo al entorno, al rayado, al grafiti, a lo sucio; que genera inseguridad, 
evidenciando que los lugares descuidados generan temor (Wilson & Kelling, 1982). Principalmente se percibe 
que el entorno urbano se encuentra cada vez más deteriorado, con “calles cada vez más sucias”, “llenas de 
basura, de escombros, de cosas tiradas”, con “cajas, colchones, ropa vieja”, “envases de comida y restos de 
basura” que caracterizan Santiago Centro. De este modo, es posible afirmar que, en este caso, los factores 
socioambientales influyen fuertemente en la percepción emocional del entorno (Gibson, 1979; Samuelsson 
et al., 2018; Sabri et al., 2016).  
 
Desde esto salta a la vista la noción del espacio público que tienen las personas entrevistadas, quienes hablan 
de “cuidar el espacio” y del cuidado de las calles. En las observaciones realizadas se puede extraer que hay 
ciertas calles que son utilizadas como baño o cuya utilidad radica en ello. Podemos mencionar la Calle 
Capuchino y el Pasaje Hunneus como “calles baño” en Santiago Centro. Así también, se observan esquinas 
con desechos naturales, restos de comida en el suelo, residuos de consumo de alcohol y drogas, y mal olor.  
 
Figura 6 
Collage suciedad en Santiago Centro  

 
Nota. Elaboración propia. 
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En cuanto a los principales factores que inciden en la higiene del sector, las personas entrevistadas exponen 
que “hay mucha gente transitando, entonces, mantener impecable es difícil”, además de que “Por un lado, 
falta fiscalización. Hay veces que uno llama para que vengan a limpiar o desalojar una calle, y vienen, pero al 
rato está igual que antes... Falta un sistema que funcione de manera constante”, de modo que “hay un 
problema de planificación” pues “Las autoridades se hacen los desentendidos”. Por otro lado, se menciona 
que “no hay esa cultura del cuidado”, se “pierde ese valor de “espacio común” que deberíamos tener todos”, 
ya que “falta también que la misma gente sienta que el espacio público es de todos” (Entrevistados, octubre 
y noviembre de 2024). Esto refleja factores como la gran afluencia de personas en el sector, la desatención 
por parte de las autoridades, y los factores culturales y generacionales que influyen en la percepción y el 
cuidado del espacio.  
 
En este marco, podemos contemplar las emocionalidades como parte importante de las subjetividades que 
dan sentido y significado a las percepciones del habitar en Santiago Centro. Estas percepciones movilizan la 
instalación de artefactos hostiles a través de emociones negativas orientadas hacia los otros peligrosos, los 
otros sucios, los otros molestos y sus prácticas. En este sentido, es posible extraer que las personas que han 
instalado arquitectura hostil para ahuyentar a personas sin techo son movilizadas por emociones de miedo, 
asco, temor, rabia, preocupación e incomodidad principalmente, desde donde también se dan luces de cierta 
frustración, tanto con estas personas, como con las autoridades. Se menciona, de este modo, que “uno 
empieza a asociarlos con problemas, con inseguridad. Hasta da miedo pasar cerca de ellos, porque uno nunca 
sabe qué puede pasar (...) te pone alerta (...) a veces, simplemente el ambiente se siente incómodo. Vas 
caminando, y sientes que te observan o que pueden acercarse a pedirte algo” (Entrevistado, 47 años, 30 de 
octubre de 2024).  
 
Ante la delincuencia y el consumo de alcohol, el temor al delito y las posibles reacciones de las personas 
justifican la búsqueda de protección. En el caso de los vendedores ambulantes, el miedo, la rabia y la 
resignación aparecen como respuesta a la falta de alternativas. De este modo se menciona que “no había otra 
alternativa… no hay otra forma de sacarlos (…) decirle 'oye, córrete de ahí', no puedo” (Entrevistado, 63 años, 
13 de noviembre de 2023). Por otro lado, frente a manifestantes, las emociones incluyen intranquilidad, temor 
y molestia por el desorden, defendiendo un orden urbano y la seguridad del trabajo propio, con expresiones 
como “no puedo dejar que hagan lo que quieran con mi trabajo y después dejen todo ahí tirado” (Entrevistado, 
61 años, 15 de noviembre de 2023). Finalmente, con los patinadores, predomina la molestia por el ruido y 
residuos, junto al temor por posibles reacciones relacionadas al consumo de alcohol. En este sentido, es 
posible afirmar que la presencia de basura o residuos se hace latente en todos los casos analizados, de modo 
que los factores físicos y las condiciones ambientales están inextricablemente vinculadas con las percepciones 
y comportamientos (Moser, 1997) de las personas entrevistadas que se relacionan con la instalación de 
arquitectura hostil en Santiago Centro. De esta manera, se hace fundamental considerar la dimensión 
emocional para comprender el fenómeno.  
 
La defensa hostil del propio espacio: la convivencia deteriorada 
A partir de los hallazgos obtenidos, es posible dar cuenta de que a través de la arquitectura hostil se ejerce la 
defensa del propio espacio, que conlleva a una convivencia deteriorada en el habitar urbano de aquellas 
personas que instalaron artefactos hostiles y quienes los recepcionan. De esta manera, la arquitectura hostil 
se sitúa como mediadora entre las personas, interfiriendo en la interacción con el otro y muchas veces dejando 
a este sin interacción. Se ha dicho y se puede interpretar que este tipo de arquitectura se orienta, en parte, a 
evitar el trato directo con la persona que se busca ahuyentar, de manera que coarta la posibilidad de 
establecer una comunicación directa con aquellas personas que se busca evitar. En este sentido, el espacio 
público es una sociabilidad tenue, una "convivencia", que en la mayoría de los casos ni siquiera conduce a la 
interacción (Bodnar, 2015). De este modo, la arquitectura hostil se despliega como un actor material que 
influencia el modo en que se llevan a cabo las interacciones y decisiones de las personas (Wilkstrom, 2011). 
 
En este marco, la instalación de arquitectura hostil influye determinantemente en las interacciones sociales 
entre individuos, reflejando fuertemente dinámicas de exclusión y poder en el habitar urbano. Así, podemos 
evidenciar las limitaciones que suponen las estructuras físicas y la infraestructura a la acción e interacciones 
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de los usuarios con el entorno (Betriu, 2022). Bajo esta línea, la violencia infraestructural directa se materializa 
en la arquitectura hostil, que refleja un modo de rechazo que se entrelaza con la necesidad de ayuda que 
expresan las personas que los instalan. (Rodgers & O’neill, 2012). De esta forma, las personas que levantan 
este tipo de artefactos reproducen dinámicas de exclusión que las mismas instituciones, públicas y privadas, 
llevan a cabo: una exclusión que se replica y se desprende de la falta de acción por parte de las autoridades 
en buscar soluciones adecuadas, consistentes y eficientes para las problemáticas que aquejan el habitar 
urbano.  
 
En los fragmentos extraídos se menciona constantemente a las autoridades e instituciones, afirmando que 
“La culpa (…) la tienen en parte las mismas autoridades. Falta orden aquí, y no hay preocupación real por la 
limpieza de los barrios”, “al final tampoco hace nada la muni (…) que ellos tendrían que ocuparse de las calles 
y todo esto, no solo de hacer proyectos” (Entrevistados, octubre y noviembre de 2024). De esta manera, este 
sentimiento de frustración común, sumado a las emociones de temor, rabia, asco, entre otras; formaría parte 
importante del entramado que nos permite comprender el fenómeno de la instalación de arquitectura hostil 
en Santiago Centro, tanto en sus implicancias, como en el trasfondo de significados y percepciones que se 
movilizan y son movilizadas para y por la instalación.  
 
Por tanto, esta arquitectura se despliega como un actor que interrumpe las interacciones entre las personas, 
impidiendo la comunicación y creando un espacio que favorece la separación. Los artefactos hostiles 
funcionan dentro de una red de actores que incluyen tanto a quienes instalan estos dispositivos como a 
quienes los reciben. Por otro lado, la falta de acción de las instituciones se convierte en un claro factor de la 
perpetuación de estos mecanismos de exclusión, que no solo afecta a los rechazados, sino que también 
deshumanizan a los que buscan ejercer control sobre el espacio. Así, la arquitectura hostil se inserta dentro 
de un proceso más amplio de violencia infraestructural, donde la indiferencia institucional y las decisiones 
individuales se entrelazan en una red de exclusión continua.  

 
Conclusiones 
 
En síntesis, es posible afirmar que entrecruzan diversos factores en la instalación de arquitectura hostil en 
Santiago centro, desde donde podemos comprender el fenómeno estudiando el manojo de eventos 
inconmensurables que lo rodea (Latour, 1987). Principalmente se evidenció que en la mayoría de los casos el 
higienismo urbano moviliza ideas de empeligrosamiento social que terminan en la instalación de arquitectura 
hostil a través de imaginarios basados en la búsqueda de limpieza, orden y seguridad. El higienismo urbano, 
junto con las nociones de limpieza y orden del espacio, motivan ideas de peligro ante sujetos que participen 
o fomenten el desorden y la suciedad del entorno. De esta manera, la arquitectura hostil se instala a menudo 
en situaciones donde se pretende evitar a otros que generen este desorden y contaminación del entorno, 
materializada en actividades como pernoctar, habitar la calle, ingerir alcohol o drogas, participar del comercio 
ambulante, saquear y desordenar el habitar urbano, y practicar skate o patinaje, pasando a llevar el silencio 
como parte del orden ambiental. En este sentido, el espacio es producido y gestionado para cumplir funciones 
de control y normatividad en la sociedad (Lefebvre, 1974). Quisiera destacar este punto, pues muchas veces 
se habla de grupos vulnerables que son excluidos por este tipo de instalaciones, pero muy pocas se habla de 
“los molestos” o los evitados. En el marco de esta investigación se han reconocido otros tipos de agentes a 
evitar, desbordando el concepto de exclusión social, contemplando otro tipo de outsiders que son parte de 
nuestra cotidianidad.  
 
Un aspecto importante a destacar es el cuidado de la ciudad y los espacios urbanos, en torno a lo que se 
presentan percepciones bastante pesimistas por parte de los entrevistados. Se menciona la necesidad por 
desarrollar conciencia sobre el espacio público en el que habitamos y frecuentamos, desprendiéndose una 
gran molestia desde esto: el no cuidar la ciudad. Esto puede ser aplicable tanto a personas naturales, como 
autoridades o funcionarios públicos. Desde un punto de vista crítico, quisiera establecer un cuestionamiento 
al actuar de las instituciones y el Estado, autoridades a cargo de regular los espacios públicos, cuya ausencia 
se hace visible en muchos sentidos para estas personas. Podemos evidenciar entonces, una violencia 
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infraestructural materializada en arquitectura hostil, que refleja la indiferencia de autoridades e instituciones 
públicas. Ante esto, es preciso dar énfasis al deterioro de la convivencia dentro de los espacios urbanos, que 
se vincula estrechamente con la indiferencia institucional. En este marco, la principal limitación de la 
investigación radica en la dificultad de impulsar la acción pública a través de este desarrollo empírico y teórico. 
Me parece que la investigación se limita al ámbito sociológico-antropológico, siendo muy relevantes en este 
aspecto las ramas de la psicología social y las políticas públicas para abordar este tipo de problemáticas desde 
un trabajo interdisciplinario y con un afán de transformación social.  
 
Para finalizar, quisiera subrayar la importancia de este tipo de investigaciones, ya que a menudo se prioriza 
la pregunta sobre el "¿por qué?", dejando de lado el "¿cómo?". Esto último es esencial para comprender los 
mecanismos, valores, creencias e imaginarios que llevan a una persona a actuar de determinada manera. En 
el caso de la arquitectura hostil, resulta fundamental centrarse en cómo los cambios en el entorno físico y 
social son interpretados y significados por los habitantes. Aunque se ha explorado el motivo de su instalación, 
poco se ha indagado en los procesos y factores que moldean estas ideas en las subjetividades individuales. 
Sin abordar esta dimensión, es difícil reflexionar plenamente sobre su impacto cotidiano. Propongo enfatizar 
estas interrogantes y cuestionar críticamente cualquier instalación urbana cotidiana, analizando sus efectos 
en las dinámicas sociales y la experiencia urbana. Finalmente propongo darle continuidad al estudio sobre la 
arquitectura hostil y sus impactos en el habitar urbano, pues es un tema poco explorado, frente al cual nos 
encontramos carentes de datos concretos que nos indiquen con mayor precisión dónde y cuántos elementos 
de este tipo existen. 
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